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Die gesellschaftliche Verantwortung der

Philosophie

Philip Kitcher, John Dewey-Professor an
der Columbia University (NYC), ist einer
der einflussreichsten Wissenschaftsphilo-
sophen der Gegenwart. 2011 erschienen
die Buicher The Ethical Project (Harvard
University Press) und Science in a Demo-
cratic Society (Prometheus Books).

Professor Kitcher, in Threm neuen Buch
Science in a Democratic Society konstatie-
ren Sie eine Erosion wissenschaftlicher
Autoritit in unserer Gesellschaft. Warum
ist dies fiir Sie eine so zentrale Frage?

Meiner Meinung nach verursacht der Auto-
ritdtsverlust der Wissenschaft grof3e Prob-
leme. Die BiirgerInnen brauchen verldssliche
Informationen zu Fragen, die ihre Interessen
betreffen. Solche Informationen bekommen
sie jedoch oft nicht. In der Folge kommt es
zu Fehleinschétzungen: Politische Positionen
und MaBlnahmen erscheinen den Biirger-
Innen attraktiv und unterstiitzenswert, ob-
wohl sie thren wirklichen Interessen zuwi-
derlaufen. Es besteht also eine Diskrepanz
zwischen dem, was die Menschen zu wollen
glauben und ihren tieferen Interessen. So
mochten sie zum Beispiel eigentlich die Welt
in einer Form erhalten, die fiir ihre Nachfah-
ren lebenswert 1st; dabei sehen sie nicht, dass
die Politiker, die sie unterstiitzen, einem
Kurs folgen, der zur Zerstorung dieser Welt
fiihrt.

Wer ist IThrer Meinung nach fiir dieses
Problem verantwortlich - die Biirger-
Innen, die PolitikerInnen oder die Wissen-
schaftlerInnen?

Die Verantwortlichkeit dieser Gruppen greift
ineinander. Die BiirgerInnen sind nicht direkt
verantwortlich, da ihre Entscheidungen oft-

mals auf Fehlinformationen beruhen. Dies ist
zum Teil Schuld der Wissenschaftlerlnnen,
aber mehr noch liegt es in sozialen und poli-
tischen Strukturen begriindet, welche die
Verbreitung falscher Informationen begiins-
tigen. Die Informationsgrundlagen der Biir-
gerlnnen sind etwa dadurch beeintrachtigt,
dass die Medien wirtschaftlichen Zwéngen
unterliegen. Es ist dadurch beispielsweise fiir
die Industrie sehr leicht, tiber die Medien auf
die Informationen, die den Biirgern zur Ver-
fligung gestellt werden, Einfluss zu nehmen.
Des Weiteren haben WissenschaftlerInnen
ebenfalls eine spezielle Verantwortung zu
tragen. Es ist eines meiner Hauptinteressen,
diese zu untersuchen und klar zu definieren.
Das war auch eines der Hauptanliegen John
Deweys. Er hat darauf hingewiesen, dass un-
sere Gesellschaft auf einer Arbeitsteilung be-
ruht, die erfordert, dass jede Person ihren
Part verantwortlich ausfiihrt. Die Aufgabe
der WissenschaftlerInnen ist es, korrekte In-
formationen zu veroffentlichen und deren
Verbreitung nicht zu behindern. Wenn Wis-
senschaftlerInnen beispielsweise im Aus-
tausch mit Kolleglnnen iiber ein fiir die All-
gemeinheit relevantes Thema zu dem Ergeb-
nis kommen, dass sie sich geirrt haben, diir-
fen sie nicht die 6ffentliche Meinungsbil-
dung storen, indem sie thren Standpunkt be-
harrlich tiber die Medien verbreiten. Dies lie-
fe dem Allgemeinwohl zuwider. Wissen-
schaftlerInnen sollten aber im Sinne des All-
gemeinwohls handeln.

Diese Schwierigkeiten werden zusétzlich
verscharft, wenn die verhandelten Themen
Probleme betreffen, denen wir moglichst
schnell durch politische MaBBnahmen begeg-
nen miissen. Beispielsweise konnen wir es
uns hinsichtlich des Klimawandels nicht leis-
ten, noch ldnger zu warten. Wissenschaftlich
ist dies ein schwieriges Gebiet, wie Wissen-
schaftsphilosophlnnen wissen. Aber es ist
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nicht hilfreich, die Angelegenheit in der Of-
fentlichkeit wieder und wieder zu diskutie-
ren, da die meisten Menschen, die diese Dis-
kussionen verfolgen, die einzelnen Sachver-
halte nicht priifen und beurteilen kénnen.
Dies bedeutet jedoch, dass ein Problem mit
unserer Umsetzung des Meinungsfreiheits-
ideals besteht. Ich bin ein strikter Verteidiger
des Gedankens, dass es unter idealen Bedin-
gungen sehr gut ist, wenn die Offentlichkeit
in die Diskussion wichtiger Themen einbe-
zogen wird. Doch wenn die Bedingungen al-
les andere als ideal sind, ist es verkehrt vor-
zugeben, Meinungsfreiheit wiirde tatsiachlich
die ihr zugeschriebenen Zwecke erfiillen.
Dies scheint mir eine fehlerhafte Umsetzung
des Ideals zu sein.

Entsteht hier nicht ein Konflikt mit demo-
kratischen Grundséitzen?

Generell herrschen gegenwirtig einige po-
puldre, aber falsche Annahmen liber Demo-
kratie. Eine ist, dass nach dem Willen der
BiirgerInnen gehandelt werden sollte. Auf-
grund mangelnder Informationen wollen die
BiirgerInnen oft nicht, dass bestimmten The-
men viel Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Eine weitere falsche Annahme ist, dass wir
Debatten so lange laufen lassen sollten, bis
die verhandelten Fragen eindeutig geklart
sind.

Die bereits genannten drei Griinde — der Ein-
fluss von Marktmechanismen auf die In-
formationen, das Verhalten von Wissen-
schaftlerInnen, die nicht nachgeben mdchten,
obwohl ihre Thesen widerlegt sind (und oft-
mals sogar, obwohl sie keine Spezialistinnen
in den entsprechenden Bereichen sind), und
die Komplexitit der verhandelten Themen
selbst — stehen der Umsetzung des Mei-
nungs- und Redefreiheitsideals im Weg.

Wir miissen aus diesen Griinden unseren De-

mokratiebegriff, der hdufig oberfldachlich und
stark vereinfacht ist, sehr ernsthaft iiber-
denken. Auch hier stimme ich mit Dewey
iiberein, dass in Demokratie laufend Arbeit
investiert werden muss. Sie muss konstant
weiterentwickelt werden, um den Herausfor-
derungen begegnen zu konnen, welche aus
der grundsitzlichen demokratischen Aufgabe
entstehen, die Freiheit des Einzelnen zu si-
chern. Da die Welt sich veridndert und kom-
plizierter wird, miissen wir dariiber nachden-
ken, wie wir diese Herausforderungen meis-
tern konnen. Die wenigsten Menschen glau-
ben, dass wir dieselbe Art von Demokratie
haben konnten wie die alten Griechen in ih-
ren Stadtstaaten. Doch viele meinen, dass die
reprasentative Demokratie des 18. Jahrhun-
derts geeignet sei, den Herausforderungen
unserer durch Internet, Massenmedien, 6ko-
nomische Interessen und komplizierte, oft-
mals globale Probleme geprégten Zeit zu be-
gegnen, und diese Ansicht ist gleichermallen
verfehlt.

Es ist daher eine fundamentale Aufgabe der
Philosophie, eine neue demokratische Theo-
rie zu formulieren, die sich aus heutiger Per-
spektive den grundlegenden Fragen stellt,
warum Demokratie wichtig ist, welche Funk-
tionen sie erfiillen sollte, und wie diese er-
fiillt werden konnen.

Bleiben wir beim Beispiel des Klimawan-
dels: Kommt denn die Politik den Interes-
sen wohlhabender Menschen westlicher
Linder nicht vollkommen nach?

Wenn wir unseren Demokratiebegriff neu
entwickeln, miissen wir authoren, Nationen
als konkurrierende Parteien zu begreifen, die
nur ihre eigenen Partikularinteressen verfol-
gen und die Interessen der anderen ignorie-
ren. Da wir alle gemeinsam diese eine Welt
bewohnen, sollten wir die Spezies als ganze
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in den Blick nehmen. Dies scheint mir so-
wohl moralisch als auch politisch geboten.
Das Demokratiekonzept muss folglich ein
globales sein. Hierfiir miissen wir auch tiber-
denken, was fiir die Menschen grundsétzlich
wichtig ist und was sie wirklich wollen.

Ich bin geneigt zu denken, dass die wohlha-
benden Lénder sich mehr mit scheinbaren In-
teressen beschiftigen als damit, was fiir sie
wirklich wichtig und wertvoll ist. Diesen Fo-
kus zu verdndern ist sicher eine entschei-
dende Aufgabe der heutigen Philosophie. In
meinem neuen Buch The Ethical Project ent-
werfe ich ein globales Konzept der Gleichbe-
rechtigung aller Mitglieder unserer Spezies.
Dies bedeutet nicht, dass weltweit massiv
Geld angehduft werden sollte, sondern dass
die Chancen, sich zu qualifizieren und sich
als Teil eines groBen kooperativen Projekts
wahrzunehmen, gleich zu verteilen sind.
Dazu bedarf es eines ziemlich radikalen Um-
denkens. Die Annahme, dass es das eigene
Leben bereichere, ein groes Auto zu fahren,
erscheint mir absurd. Materielle Giiter sind
nur insofern wichtig, als sie fiir die Verwirk-
lichung der eigentlichen Interessen von Nut-
zen sind.

Liuft dies auf einen grundsitzlichen Kon-
flikt zwischen Demokratie und Kapi-
talismus hinaus?

Vielleicht miissen wir eine andere Wirt-
schaftsform als den Kapitalismus finden. Ich
habe einige Artikel {iber die Konflikte zwi-
schen Kapitalismus und den Werten unseres
Lebens geschrieben, insbesondere einen Ar-
tikel liber Erziehung, Kapitalismus und De-
mokratie. Es gibt eine sehr grofle Spannung
zwischen den Idealen der Bildung und den
kapitalistischen Bedingungen. Diese Span-
nung betrifft unser alltagliches Leben und
tritt immer starker hervor.

Wiire Sozialismus denn eine Alternative?

Ich weil3 es nicht. Meiner Meinung nach soll-
te man noch einmal grundsétzlich tiber diese
Zusammenhéinge nachdenken. Dazu miissen
wir unsere Probleme und Ziele analysieren
und die wichtigsten Werte des menschlichen
Lebens identifizieren. Dann kénnen wir dar-
iiber nachdenken, wie man diese Werte rea-
listischerweise verwirklichen kann. Das ist
kein ausschlieBlich philosophisches Projekt.
Wir miissen lernen mit der Soziologie, den
Politik-, Wirtschafts- und auch Naturwissen-
schaften zusammenzuarbeiten. Die Philoso-
phie hat dabei die Aufgabe, die Probleme
klar zu formulieren und so die interdiszipli-
nire Diskussion zu erleichtern. Und natiirlich
konnen wir von den politischen Theorien der
Vergangenheit lernen.

Sehen Sie hier die Rolle der Philosophie?

Ja. Begriffsanalysen und die teils kindischen
Spielereien der Philosophlnnen sind haufig
von untergeordneter Wichtigkeit. Wir miis-
sen uns mit den wirklichen Problemen unse-
rer Zeit befassen und sie klar darstellen, um
sie dann gemeinsam mit anderen zu ldsen.
Wir sollten unsere Gesellschaft zu verstehen
versuchen, und dafiir miissen wir liber den
Tellerrand unseres Fachs blicken und unsere
Einsichten und Standpunkte auch nach au3en
zur Diskussion bringen. Das beschéftigt mich
zurzeit sehr — man konnte diese kritische
Analyse sozialer Probleme wohl als das De-
weysche Projekt des 21. Jahrhunderts be-
zeichnen. Ich wiirde sogar sagen, dass dies
das Herzstiick der Philosophie ist. Es lasst
sich philosophiegeschichtlich eine Linie von
Sokrates iiber Rousseau, Mill und Marx hin
zu Foucault und Habermas erkennen, doch
grofie Teile der heutigen Philosophie haben



Interview

diese Linie aus dem Blick verloren. Nicht so
Dewey — deshalb ist er fiir mich ein so be-
deutender Denker.

Wie kann die Philosophie hier konkret
niitzlich sein?

Meiner Meinung nach entstehen dadurch,
dass unser Leben in Rollen und Institutionen
eingepasst ist, die urspriinglich dafiir gedacht
waren, bestimmte Probleme zu 16sen, die
sich dann jedoch verselbststindigt haben,
grofle Schwierigkeiten. Es ist Aufgabe der
Philosophie, dies zu untersuchen, die Prob-
lemstellen im allgemeinen Leben erkennbar
zu machen und Losungen zu entwickeln.
Man konnte hier zum Beispiel an Descartes
denken, der genau dies getan hat. Die Medi-
tationen sind aus einer tiefen Beunruhigung
hinsichtlich des Fundaments unseres Wissens
entstanden. Descartes, so wie ich 1hn lese,
sah, dass das aristotelische System, das die
westliche Philosophie iiber zwei Jahrtau-
sende hinweg dominiert hatte, tiefgreifende
Fehler enthielt. Dies wurde ihm von den neu-
en Wissenschaften des 17. Jahrhunderts ver-
deutlicht. Descartes reagierte darauf, indem
er nach den letzten Ursachen forschte, nach
einem verldsslichen Fundament unserer Er-
kenntnis. Er war auf der Suche nach einer
klaren Antwort auf ein schwieriges Problem
seiner Zeit.

Die heutige Philosophie verfolgt die Agenda,
die Descartes gesetzt hat, einfach weiter, als
ob diese immer noch relevant wire. Doch
das ist sie nicht. Wir haben die Suche nach
Gewissheit aufgegeben. Uns plagt nicht mehr
die Sorge, dass plotzlich alles zusammenbre-
chen konnte. Wir haben vielmehr eine gra-
dualistische Sichtweise von Wissenschaft;
wir wissen, dass sie fehlbar ist. Wir wissen,
dass sich manche Dinge als falsch heraus-
stellen werden. Aber wir konnen auf dieser

Grundlage dennoch handeln und suchen stets
nach einem besseren Verstindnis, um die
Welt auf verschiedene Weisen zu verdandern.
Wir miissen uns also mit diesem Problem
nicht weiter befassen. Wir konnen auch das
Problem der Logik der wissenschaftlichen
Methode hinter uns lassen, denn das ist auch
etwas, das in den einzelnen Forschungspro-
jekten ziemlich gut unter Kontrolle ist. Wis-
senschaftlerInnen sind sich dariiber meist im
Klaren. Philosophlnnen konnen hier und da
ein paar Punkte kldren, wenn es sich um sehr
komplizierte Félle handelt. Die wirklich
schwierige Aufgabe fiir uns ist jedoch zu
verstehen, wie diese Projekte durch duleren
(etwa 6konomischen oder politischen) Druck
beeinflusst werden, und warum die Wissen-
schaft es nicht schafft, ihre Rolle im System
des offentlichen Denkens zu erfiillen. Das
sind die Probleme, denen wir gegeniiberste-
hen, und ich sehe, wie meine Kollegen dar-
auf bestehen, obskure Fragen zu beantwor-
ten, etwa wie ,,S weil}, dass p* genau zu ana-
lysieren ist, als ob dies die wirklich wichti-
gen Fragen wiren. Dabei kommen wir auch
gut ohne eine Definition von Wissen aus.
Wir kommen aber nicht gut ohne ein Ver-
stindnis dessen aus, welche Rolle wis-
senschaftliches Wissen in der Offentlichkeit
spielt und spielen sollte.

Eine Ursache der angesprochenen Autori-
tatserosion scheint darin zu liegen, dass
die Offentlichkeit kaum zwischen unge-
rechtfertigtem und gerechtfertigtem Ex-
pertendissens unterscheiden kann. So er-
weckt Dissens, etwa in der Klimadebatte,
hiufig den Eindruck, wissenschaftliche
Einschitzungen seien abhingig von den
jeweiligen Werthaltungen und Interessen
der WissenschaftlerInnen. Denken Sie,
dass die Wissenschaft frei von Werten sein
sollte?
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Mit einem Wort: Nein! Ich denke nicht, dass
Wissenschaft frei von Werten sein sollte, und
auch nicht, dass sie frei von Werten sein
kann. Der Einfluss von Werten ist problema-
tisch, wenn die falschen Werte Einfluss neh-
men. Wenn Wissenschaftlerlnnen Infor-
mationen anstreben, die niitzlich fir die
menschliche Spezies sind, dann ist dies voll-
kommen unproblematisch. Ein Problem ent-
steht dann, wenn die betreffenden Werte
idiosynkratisch sind. Der Unterschied wird
deutlich, wenn man den Fall betrachtet, dass
ein Problem, das man zu l16sen versucht, das
Schicksal der Spezies beeinflusst, und man
eine Forschungsagenda verfolgt oder ein Er-
gebnis akzeptiert, nur weil man von einem
groflen Konzern bezahlt wird. Es gibt zum
Beispiel eine ernsthafte Debatte tiber den
Klimawandel. Dabei wird diskutiert, ob die
geteilten Werte, einen Planeten zu erhalten,
auf dem menschliches Leben nicht stindig
bedroht ist, am besten durch bestimmte poli-
tische Mal3nahmen erreicht werden, oder ob
solche Mallnahmen zu Hérten fiihren, die ge-
nau die Ziele untergraben, denen sie eigent-
lich dienen sollten. Das ist der ernsthafte Teil
der Klimadebatte.

Stellen Sie sich dagegen zwei Wissenschaft-
lerInnen vor. Die eine von ihnen sagt: ,,Ich
verteidige dieses Ergebnis, weil es zu den In-
teressen der Olindustrie passt, die fiir meine
Forschung bezahlt.* Die andere sagt: ,,Ich
verteidige dieses Ergebnis, weil ich besorgt
bin, dass diese oder jene Art ausgerottet wer-
den konnte, iiber die ich so gern forsche.*
Beide bringen ganz unterschiedliche Werte
vor, jedoch sind in beiden Fillen die Werte
idiosynkratisch. Wenn eine Wissenschaftle-
rin sagt: ,, Wenn wir bestimmte Strategien
verfolgen, um den Klimawandel zu kontrol-
lieren, wiirde das zu enormen dkonomischen
Belastungen fiihren und zu unzumutbaren

Haérten in Entwicklungsldndern* und eine an-
dere sagt: ,,Wenn wir genau diese Strategien
nicht ergreifen, dann werden bestimmte Teile
der Welt unbewohnbar und es wird viele Ri-
siken fiir das Wohl der Menschheit geben®,
dann sind dies WissenschaftlerInnen, die auf
der Grundlage von geteilten Werten streiten,
ndmlich aus Sorge um das Leben ganzer Ge-
nerationen. Sie haben einen ernsthaften
Streit, und es ist die richtige Art von Streit.
Die durch die Olindustrie unterstiitzte und
die tierliebe Wissenschaftlerin mogen viel-
leicht exakt dieselben Strategien diskutieren,
aber sie tun es auf die falsche Weise. Das
Problem sind also nicht Werte, das Problem
sind idiosynkratische Werte.

Brauchen wir also Werte, die von der ge-
samten Menschheit geteilt werden?

Nicht nur von der gesamten Menschheit,
sondern auch von den Menschen, die uns
nachfolgen. In The Ethical Project arbeite
ich dies detailliert aus, was sozusagen die
Grundlage fiir die Ausfiihrungen in Science
in a Democratic Society bildet. Wenn man
allerdings nicht glaubt, dass es eine Mog-
lichkeit gibt, Einigkeit iiber Werte zu erzie-
len, dann sind meine Ausfiihrungen iiber
Wissenschaft vergebens.

Auf welche Weise konnen geteilte Werte
ermittelt werden? Verfolgen Sie da einen
naturalistischen Ansatz?

Ethik hangt von Gespriachen ab. Gespriche
sind alles, was wir haben. Die Gespriche
werden verzerrt, wenn wir nicht die besten
Informationen nutzen, die wir haben. Infor-
mationen sind wichtige Bedingungen, um die
gegenseitigen Standpunkte zu verstehen.
Meine Sichtweise ist hier durch und durch
naturalistisch: Ethik ist eine Sozialtechnik,
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die vor zehntausenden von Jahren von
sprachfdhigen Vorfahren eingefiihrt wurde,
um ihr soziales Leben gemeinsam zu organi-
sieren. Sie haben das in Gruppen von dreiflig
bis siebzig Individuen getan, in denen sie tat-
sdchlich miteinander sprechen konnten. Die
Herausforderung fiir uns besteht darin, etwas
Ahnliches zu tun, allerdings in einem viel
grofleren Maf3stab. Das erfordert, sich ernst-
haft mit den gegenseitigen Interessen aus-
einanderzusetzen. Es bedeutet auch, sich von
falschen Uberzeugungen zu trennen, sofern
man diese erkennen kann. Wir sollten die
Vorstellung aufgeben, dass es Quellen ethi-
scher Wahrheiten gibt, die uns unabhingig
von Gesprachen miteinander zur Verfligung
stehen. PhilosophInnenen sind keine Expert-
Innen fiir Fragen der Ethik. Wir sind nur Ge-
sprachs-Vereinfacher. Das ist die Wurzel
meiner Ansichten: Die Aufgabe der Philoso-
phie besteht darin, Gespréche zu erleichtern.
Das ist das, was Sokrates getan hat und was
auch wir tun sollten.

Wie kann eine solche Sozialtechnik, die
zur Losung von Koordinierungsproble-
men beitragt, als die richtige ausgewiesen
werden — gibe es nicht immer auch ande-
re Moglichkeiten?

Sie liefert keine Losung fiir soziale Koordi-
nierungsprobleme. Die eigentliche Ursache
fiir unsere Schwierigkeiten des Zusammen-
lebens besteht darin, dass wir altruistisch ge-
nug sind, um zusammen zu leben, aber nicht
altruistisch genug, um dies reibungslos zu
tun. Der Gedanke ist sehr einfach: Ohne
Ethik wéren wir wie die Schimpansen. Sie
konnen zusammen leben, aber es ist sehr hart
und sie miissen mehrmals tiglich miteinan-
der Frieden schlieen. Es ist thnen moglich,
fiir eine bestimmte Zeit gemeinsam am sel-
ben Ort zu leben, aber sie konnen dies nicht

ohne in Konflikte zu geraten. Unser eigentli-
ches Problem besteht darin, dass wir zwar
sozial, aber gleichzeitig nicht altruistisch ge-
nug sind, und nur darum geht es in der Ethik:
diesen Mangel zu beseitigen, nicht nur durch
alle moglichen Anforderungen an uns, son-
dern auch durch verbesserte Moglichkeiten
des menschlichen Lebens.

Wenn man das versteht, dann sieht man
auch, dass die Herausforderungen dieses Pro-
jekts heute weiter bestehen: 1im grof3eren
Malistab zu tun, was unsere Vorfahren be-
gonnen haben. Doch der Mut kann einem
schnell genommen werden — durch die Ein-
fiihrung verschiedener Hierarchien und durch
die Idee, dass es philosophische, religiose
oder politische Expertlnnen geben konne.
Das behindert unsere Diskussionen und er-
schwert Einigungen.

Kommen wir zur Rolle der Religion in
diesem Zusammenhang. Religiose Uber-
zeugungen erfiillen nach Ihren Uberle-
gungen wichtige soziale Funktionen.
Konnten wissenschaftliche Uberzeugun-
gen diese Rolle iibernehmen?

Nein, es ist eine hoffnungslose Idee, dass
Wissenschaft diese Liicke fiillen konnte.
Man muss da zwei Dinge unterscheiden. Es
ist eine Sache, ob ganz konkrete religiose
Uberzeugungen als wahr angesehen werden
konnen. Wenn sie es konnen, dann nur in du-
Berst verwésserter Form. Es ist eine andere
Sache, ob Religionen eine wertvolle Rolle im
menschlichen Leben spielen. Ich denke, dass
die bloBe Existenz religidser Uberzeugungen
eine Folge der Tatsache ist, dass sie wichtige
soziale Funktionen erfiillen. Die Herausfor-
derung fiir uns heute ist, diese Funktionen
immer noch erfiillt zu wissen und uns mit ih-
nen zu befassen, ohne gleichzeitig die Un-
wahrheiten einzukaufen, die tiblicherweise



Interview

mit ithnen verbunden sind. Das ist wirklich
schwierig. Es reicht nicht, wie einige zeitge-
nossische Atheisten, zum Beispiel Dawkins,
zu sagen: ,,Weg damit! Denkt lieber an die
groen Entdeckungen der Wissenschaft!*
Das trifft einfach nicht den Zweck, den Reli-
gion fiir das Individuum und die Gesellschaft
erfiillt.

Ich habe in meinen jiingsten Werken ange-
fangen, diese Dinge zu untersuchen. Meiner
Meinung nach sollte ein sdkularer Humanis-
mus ausgebaut werden, um eben den Be-
diirfnissen gerecht zu werden, auf welche die
Religion reagiert. Das betrifft die Bereitstel-
lung einer Gemeinschaft, in welcher iiber
den Wert menschlichen Lebens gesprochen
werden kann. Hier haben Philosophlnnen sé-
kularer Uberzeugung eine Menge Arbeit vor
sich. Wie wollen wir, dass eine post-religiose
Gesellschaft funktioniert? Ich nehme an, dass
ein sdkularer Humanismus von religiosen
Traditionen lernen und sich Anleihen von de-
nen holen kann, die den Bedarf nach einer
durchdachten Interpretation ihrer Doktrin er-
kannt haben und es ablehnen, ihre heilige
Schrift im wortlichen und naiven Sinne zu
verstehen. Ich glaube, dass es in der Religion
Fortschritt gibt. Es gab Theologen im 19.
und 20. Jahrhundert, die es geschafft haben,
sich von dem Gedanken zu befreien, dass
das, wortiber sie nachdachten, eine personale
Entitét sei. Sie haben sich vielmehr damit be-
schiftigt herauszufinden, was letztlich fiir
das menschliche Leben wichtig ist. An die-
sem Punkt entsteht Konvergenz zwischen
dem philosophischen Unternehmen, wie ich
es begreife, und dem, was Religion in ihrer
besten Form geschaffen hat.

In den nichsten Jahren mdchte ich herausar-
beiten, was wirklich wichtig und iiberdau-
ernd in den verschiedenen Religionen ist.
Nicht nur in den Weltreligionen, sondern
auch in denen, die haufig als ,,primitiv* ab-

getan werden. Ich will verstehen, was daran
wertvoll ist und erhalten werden kann, ohne
der Idee eines grolen Mannes mit weillem
Bart anzuhéngen, der stindig vom Himmel
auf uns herabschaut, mit dem Finger wedelt
und droht: ,,Tu das nicht!* Das ist ein sehr
kindliches Bild, und wenn man mit reli-
giosen Menschen spréache, wiirden nur sehr
wenige sagen: ,,Das ist es, woran ich
glaube. Wenn man sie fragte, woran sie
stattdessen glaubten, dann wiirden sie sagen:
., Tatsidchlich kann ich es nicht genau sagen,
aber ich glaube, dass es eine Person gibt, die
die Welt geschaffen hat.” Ich denke, dass das
schon zu stark ist, um es zu glauben.

Sie erwahnten Dawkins, der fiir eine Po-
pularisierung des Sakularismus eintritt.
Wo genau liegt hier der Unterschied zu
Ihrer Position?

Wir werden nicht erlost werden. Aber warum
hofft man auf ein Leben nach dem Tod?
Welchen positiven Gedanken kann man den
Menschen statt der Erlosung anbieten?
Dawkins sieht alles negativ, er findet religi-
0se Ansichten einfach falsch. Aber was kann
dann positiv dagegen gesetzt werden? Fiir
Dawkins ist es die Wissenschaft und die
Idee, dass es seinem Leben Bedeutung ver-
leiht, an diesem Abenteuer des Wissens teil-
zunehmen. Das ist schon fiir Herrn Dawkins.
Aber was 1st mit den Leuten, die keine Wis-
senschaftlerInnen sind? Konnen sie etwas
Vergleichbares finden? Oder ist ihr Leben
leer und unbedeutend?

Wie wiire denn diese Liicke im Leben der
Menschen zu fiillen, wenn man von ihnen
einen Verzicht auf Religion verlangt? Was
konnte die Philosophie hier anbieten?

Man kann die Anatomie des wertvollen Le-
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bens sehr griindlich untersuchen und schil-
dern. Dann kann man mit anderen — Litera-
ten, Theologen, religiosen Menschen — dar-
iber sprechen. Wir haben in der Vergan-
genheit schon viele Experimente des
menschlichen Lebens gesehen. Was ist wert-
voll im menschlichen Leben und warum?
Das ist eine philosophische Frage — vielleicht
die Urfrage der Philosophie, die schon So-
krates gestellt hat. Wir miissen heute wieder
danach fragen, 2500 Jahre spéter, in einer
ganz anderen Gesellschaft. Ohne das ist der
Dawkinsche Standpunkt ganz hoffnungslos.
Fiir die iberwiegende Mehrheit der Men-
schen gibt es dann keine Hoffnung — und das
ist nicht glaubenswert.

Es gibt andere, sehr wichtige Fragen — zum
Beispiel ob ein siakularer Humanismus die
Dunkelheit des Menschen wirklich versteht.
Ich denke iiber Leute wie Kafka, Camus oder
Dostojewski nach, die sich mit dieser Frage
sehr intensiv beschiftigt haben. Es gibt so
viele tiefgriindige, schwierige Fragen, die
Philosophlnnen heutzutage beantworten soll-
ten. ,,Wann weil} S, dass p?* oder ,,Wie viele
Menschen miissen auf dem Gleis sein, um
diesen Zug auf eine andere Spur zu lenken?*
— das ist eigentlich ganz irrelevant. Wenn
man jung ist, kann man daran Disziplin,
Klarheit und Genauigkeit lernen. Ich habe
einen sehr umstrittenen Aufsatz ,,Philosophy
Inside-Out* geschrieben, in welchem ich
eine Analogie zum Lernen eines Musikin-
struments aufstelle. Man braucht zum Bei-
spiel als Anfanger die Fingeribungen auf
dem Klavier — aber es ist unsinnig, das ganze
Leben immer nur diese Ubungen zu machen.
Ich habe tiber eine Kulturpraxis geschrieben,
in der es keine Konzerte gibt, nur Wettbe-
werbe von Leuten, die schneller und schnel-
ler diese Ubungen machen. So dhnlich neh-
me ich zum Teil die Philosophie in Oxford
oder Princeton wahr. Natiirlich gibt es auch

Philosophlnnen, die sehr ernste Fragen stel-
len. Manch einer sagt dann, sie wiirden ange-
wandte Philosophie betreiben, statt reiner
Philosophie, die den Grundfragen nachginge.
Meiner Meinung nach sind die Grundfragen
gerade diejenigen, die von der Gesellschaft
an die Philosophie herangetragen werden
und die fiir unsere Zeit bedeutend sind.

Sie haben in der Mathematik und der Phi-
losophie der Mathematik angefangen, dort
fiir eine naturalistische Agenda plidiert.
Waren das Ihre Fingeriibungen? Oder
sind Thre heutigen Ideen hier schon ange-
legt gewesen?

Ich bin von der Mathematik in die Philoso-
phie gewechselt und hielt hier vieles fiir
falsch. Dieser logische Aufbau — das hat mit
dem Geist der Mathematik nichts zu tun. Das
denke ich immer noch. Ich habe versucht,
ohne das Wort je zu benutzen, eine natura-
listische Analyse der Mathematik zu schaf-
fen. Dabei handelte es sich nicht um Finger-
iibungen. Immer noch meine ich, dass eine
naturalistische Erklarung unseres Wissens
niitzlich ist. Wenn man die Wissenschaft und
ihre Rolle in unserer Gesellschaft untersu-
chen mochte, muss man zuerst die Bedin-
gungen und die Zustidnde der betreffenden
Praxis verstehen. Spéter habe ich mir die
Themen genauer angesehen, die ich in mei-
nen fritheren Arbeiten nur angedeutet hatte.
Diese stehen nun im Mittelpunkt meines In-
teresses.

Sie haben zuvor iiber den Beitrag der
Kunst und Literatur zum Verstindnis des
menschlichen Lebens gesprochen und
auch iiber Thomas Mann, Richard Wag-
ner und James Joyce geschrieben. Welche
Verbindung besteht hier zu Threr philoso-
phischen Arbeit?
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Diese Fragen iiber Werte und wertvolles Le-
ben sind insbesondere von Aristoteles sehr
gut dargelegt worden. Er hat hierzu eine gute
Anatomie geliefert, aber in kiinstlerischen
Werken findet sich oft eine viel gehaltvollere
Physiologie. Bei Wagner, Joyce oder Mann,
drei Autoren, liber die ich bereits geschrie-
ben habe, sehe ich interessante Ideen und
Antworten, die philosophische Untersuchun-
gen anleiten konnen. Wie Dewey sagte, ha-
ben die KiinstlerInnen und Schriftsteller-
Innen oft mehr zur Beantwortung der groflen
Fragen des Lebens beigetragen als die Philo-
sophlnnen. Fiir Dewey war es deshalb sehr
wichtig, die Kunst als Teil des philosophi-
schen Projekts anzusehen, und diese Mei-
nung teile ich.

Das Gesprich fithrten Anke Biiter, Bertolt
Lampe und Anna Leuschner.



